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20世紀におけるスペイン人とモロッコ人の新たな遭遇
―「友好モーロ人」か「恐ろしいモーロ人」か―
The New Hispano-Moroccan Encounter in the 20th Century: ‘Friendly Moors' and/or’ Bad Moors'?
深澤安博 F U K A S AWA Ya s u h i r o
（茨城大学教授）
0.　最近のジブラルタル海峡の向こう側（近景）
　ここ数年、《ジブラルタル海峡の向こう側》は激しい慌しさを見せている。それはとくに2004
年に鋭く現（表）われた。3月11日にマドリードで列車爆破事件が起き192人が死亡したが、爆
破には多くのモロッコ人が関わっていた。直後の14日の総選挙ではPSOE（社会主義労働者党）
が勝利した。PSOEは、英米とともにイラクへの軍隊派遣をおこなったPP（日本での通称は国
民党だが、実際の響きは民衆党か人民党）政権を強く批判していた。PSOEは4月に政権に就く
とすぐにイラクから撤兵してしまった。ジブラルタル海峡を南側から小船で渡ってくる不法入国
者の故に、北側のある人々にとっては、海峡は「イスラーム防波」の可視的象徴であり続けてい
る。これらの人々を含めて21世紀初頭からスペインで急増した移民についてもPSOE政権は大
転換を実現した。「不法移民」の多くを合法化してしまったのである。PSOE政権は、モロッコ
政府に対してアフガニスタンへの共同軍派遣を呼びかけたり、西サハラをめぐる外交戦でも以前
のPP政権よりも活発に動いている。
　以上のことに関して様々な言説が発せられた。まず、セサル・ビダールの『イスラームに対
抗するスペイン :ムハンマドからビン・ラディンまで』César Vidal, España frente al Islam: de 
Mahoma a Ben Laden (Madrid, 2004)を取り上げる。学問的なものではない本書をあえて紹介す
る理由についてはすぐ後で述べる。本書は以下のような論を展開する。
　スペインは、近くにある「他文化」で「敵」であるイスラームと8世紀から闘って来た
／スペインが欲したからではなく、セウタ・メリーリャを守るためと国際的圧力によって、
スペインは20世紀初頭にモロッコ保護領を引き受けざるをえなかった／リーフ戦争は2
つの文化間の戦争（リーフ＝イスラームの立場からは聖戦）だった／イスラームとの闘い
は現在も続いている（「文化としての我々の生存を守るためのつらいが結局は不可避の闘
い」／レイラ島（ペレヒール島）事件（2002年7月）の教訓としてのアメリカ合州国と
の同盟／イラク戦争は西欧（アメリカ合州国、西欧、イスラエル、カナダ、オーストラリ
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ア、日本）の防衛同盟を強化した／移民は「国の領土そのものに入り込んだ第5列」であ
る、など。
　これは文化･文明（ビダールにあってはほぼ宗教と同義）還元・対抗史観の権化とも言うべき
言説である。
　本書の内容を紹介したのは、9月にPP政権の前首相アスナールがアメリカ合州国のジョージ
タウン大学の客員教員として次のような「講義」をしたからである―「アルカーイダとスペ
インの問題は8世紀に始まる」、スペインは「そのアイデンティティ」を失うことと「モーロ人
によって征服されてイスラーム世界のもう一つの端くれとなる」ことを拒否したのだ（El País, 
27-IX-2004）。つまり、アスナールは、まさに前掲ビダールと本質的に同じことを述べたのである。
アスナールは、ビダールの著を下敷きにしたのではないかとも考えられる。
　さらに同じ9月に、PSOE政権の現首相サパテーロが国際連合総会で次のような演説をした
―「［テロリズムの］根源を知ることができるし知らなければならない」、「西欧世界とアラブ・ム
スリム世界との間の文明間の同盟」を提起する（El País, 22-IX-2004）。サパテーロがアスナー
ルをどこまで意識したのかについては不詳である。「同盟」を提起するサパテーロの意図はよく
わかる。実際、PSOE政権の政策にもそれは表れている（上掲の移民政策や西サハラ政策、さら
に、マドリードでの「アラブの家」設立構想など）。しかし、サパテーロの場合にも「文明」を
固定的に認識している（この点でビダールやアスナールと重なる）ところがあるのではないだろ
うか。
　以下、20世紀にスペインと（が）モロッコが（と）関わることになった3大重要時期を取り上
げて、この世紀におけるモロッコ人とスペイン人の「新たな遭遇」について若干の問題提起と考
察をおこないたい（報告者の今までの研究からして、ほぼ海峡の「北側」つまりスペイン（人）
から見ることになったことを了解されたい）。
I.　「新たな遭遇」の始まり―「友好モーロ人」を求めて―
　「1898年の破局」後のスペインでは、如何にスペインの社会と国家を「再生」させるかという
ことについていくつかの方向性が提起された。報告者は、これらのうちある程度の明確な動きと
なっていったのは新たな支配地域･植民地の確保に乗り出そうとした方向性ではないかと考えて
いる。具体的にはアフリカとくにジブラルタル海峡の向こう側のモロッコの地に植民地を獲得・
拡大し、この地の住民をスペイン（国家、人）の支配下に置こうとしたものである（20世紀初
頭のアフリカニスモ）。周知のように、実際にも1904年にはスペイン国家はモロッコの植民地的
分割に加わることになり、その後、その北部を「勢力圏」、後には保護領として支配する植民地
国家として振舞うことになった。
　この時期（主に1904年から09年まで）にアフリカニスモを推進した有力グループ＝アフリカ
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ニスタたちはモロッコへの「平和的、文明的、商業的侵入」を掲げた。「商業的侵入」は軍事優
先の「侵入」ではないことを言おうとしたものである。アフリカニスタたちの主張は、経済界の
肝いりで各地に設立されたスペイン・モロッコ交易センター（CCHM）の活動、CCHMの機関
誌、CCHMが主催して1907-10年の各年に４回にわたって開催されたアフリカ大会、タンジャ
の雑誌『モロッコ』Marruecos、バルセローナの雑誌『アフリカ』Africa、何人かの植民地評論
家の言説などに見ることができる。ここでは「文明的侵入」と「平和的侵入」を取り上げる。
　「文明的侵入」とは「文明化」の意味をモロッコ人に理解させ、「文明」の名の下でモロッコ
の植民地化を正当化しようとしたものである。「真の威信を獲得するためには、モロッコの知識
階層の目に、我々が彼らとつき合う能力を持っていることを見せる必要がある」（マドリードCCHM
理事長、España en África（CCHM機関誌）, IV-1906）／「原住民の前で我々が知的であることを示さなけ
ればならないのであります」（第1回アフリカ大会言語分科会）／「モロッコ人の間に親近の情をつくり、
平和的･合法的な手段でスペインの影響力を広げてゆく」（セウタのCCHMの1907年の年頭報告, Boletín del 
Centro Comercial Hispano-Marroquí de Ceuta, IV-1907）／「モーロ人」には「彼らの自由、彼らの宗教、彼
らの家族を決して攻撃するものではないことを保障し…」、我々はただ商業取引のみを望んでい
ること、その他の面では「完全な協力と友好」を望んでいることを訴えるのである（Ibid., IV-1907）。
「文明的侵入」のために2つのことが具体的に提起された。まず、「スペインでモロッコの言葉を
普及させ」また「モロッコでスペイン語を普及させる」（第1回アフリカ大会言語分科会）こと。この提
言に基づいて、スペイン各地およびセウタ・メリーリャにアラビア語学校が創設され、また、メ
リーリャと北部モロッコ各地（タンジャ、ナドール、カーボ・デ・アグア）にスペイン語学校が
開設された。次に、モロッコ人に学問を見せること。この目的のためにモロッコの主要都市に実
業学校、医学校、病院がいくつか建設された。第1回アフリカ大会でこの提起をしたマドリード
学芸協会会員は次のように説明した―このようにしてモロッコの知識人たちとくに「スペイン
に馴染んだモロッコ人たち」に影響を及ぼすことができる、また「完全な無知の状態にあるモ
ロッコ人たち」のためになる、「モーロ人たちは、人道的なやり方だということでスペインに感
謝することになるでありましょう」。この点について1908年の『モロッコ』誌では若干の論争も
あった。共和主義派の1ジャーナリストは次のように論じた―「モーロ人」を征服するのは困
難であるだけでなく不当でもある、「ある人々の征服を文明の名で正当化する権利は決してない」、
「文明化の唯一の定式は平和的な援助であり、落ちぶれた者が立ち上がれるように助ける事業に
身を捧げることである」、「モロッコには我々の文明とは違った文明の跡があるのだ」（9月）。1軍
人がこれに反論した―ある人々の征服を文明化という口実で正当化する権利はたしかにないと
しても、「でたらめと不正義に満ち、最も基本的な精神も欠いているような［モロッコの］文明の場
合にはそんなことは言えない」（11月）。実際の「文明的侵入」は後者のような人々によって進め
られることになる。
　次に「平和的侵入」（といっても実際にはけっして平和的ではないが）の一環として人的「侵
入」が提起された。2つの具体的提起がなされた。まず、スペイン人のモロッコ（また、セウ
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タ、メリーリャ）への移民の促進。移民者は「植民あるいは恒久的占領の一大基礎」とみなされ
た（第1回アフリカ大会移民分科会）。実際にモロッコへの移民は1907年からわずかながら増加し始め
る（1907-12年の年平均は2,927人）。さらに、モロッコのセファルディとの協力―「セルバン
テスを不滅にさせた言語」を忘れない「モロッコのユダヤ住民とうまくつき合うことは、モロッ
コの商業の一大部分を獲得することだと言える」（España en África, V-1905）。セウタ、メリーリャで
はユダヤ系住民にスペイン人と同等の権利を付与することが提起され、実際にセファルディたち
にスペイン国籍を付与する措置が採られた。
　この時期のアフリカニスタたちは、モロッコ植民地獲得・支配をうまくやり遂げるために、ま
ず、スペイン（とヨーロッパ）の「文明」を受け入れてそれと協力する「モーロ人」＝「友好モー
ロ人」‘Moros amigos’を求め、できるだけこのような「モーロ人」をつくりあげようとしたと言
えよう。
II.　「モーロ人」の恐怖―リーフ戦争―
　周知のように1909年以降、「平和的侵入」のやり方は無力化する。スペイン (人、国家 )は自ら
の支配を受け入れない「恐ろしいモーロ人」‘Moros horribles’ (‘Moros malos’) と向き合うこと
になった。スペインは「恐ろしいモーロ人」に対しては軍事的に対処しながら、金銭と地位それ
に後には武器をも提供してスペインを支持するモロッコ人たちのグループをつくりだそうとする。
しかし、当初はスペインの「文明的侵入」に積極的に協力していたリーフのアブドゥルカリーム
家の姿勢が転換したことは、「友好モーロ人」ではなく結局「恐ろしいモーロ人」を生みだした
（「友好モーロ人」形成の失敗の）象徴的過程だった。
　それ故、アブドゥルカリーム率いるリーフ人が1921年にアンワールでスペイン軍を敗走させ
たことはスペインの政治･社会に衝撃を生じさせた（共和主義者の論客として活動し始めたア
サーニャは、1923年9月に次のように書いた―「我々がモロッコを支配しているというよりも、
モロッコが我々を支配している」。末尾に添付した1922年7月のマドリードの1新聞の漫画も参
照）。様々な反応が現れた。まず、「アンワールの破局」後の初めての国会討議（1921年10～ 12
月）では国会に代表される各政治党派の反応が見られた。保守党派は、「裏切り者の懲罰」、「攻
撃した原住民の懲罰」を主張した。自由党諸派は「破局」＝モロッコ人をうまく支配できなかっ
た「責任」を要求した。PSOEは「責任」とともにモロッコ放棄を掲げた。地域主義派・民族主
義派は、バスク人とカタルーニャ人はスペイン国家が遂行する戦争とは関係を持たないと主張し、
モロッコ放棄を掲げた。支配されるべき「原住民」「モーロ人」が「文明化した」ヨーロッパ人・
スペイン人に反抗した驚きと狼狽は以下の国会演説･答弁にみごとに表れている。「彼らが無能で
あることを彼らにはっきりと示すことなく、我々の力を明白に示すことなく、我々がやろうとし
ている政策を達成できるとお考えでしょうか。…私は、破局の後では、メリーリャで起きたこと
の後では、それは達成できないと考えております」（共和主義派の改革党議員）／「我々は、野
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蛮な野獣たちの真似をすることはできません。我々は文明化した国民であります。こんな残虐な
彼らに対してさえも、我々は、文明化した国民がやるようにしなければならないのでありますし、
彼らを人間として扱わなければならないのであります」（陸相）。PSOEの議員の演説（さえ）も
「敵の野蛮さ」を語った。
　次に、社会･政治勢力の反応では、この時期の最有力の植民地派組織であるアフリカ連盟が
アブドゥルカリームの「懲罰」、「敵」を分断する政策（「敵の分裂を促進させ、住民間の争いを
挑発し、我々に最も敵対する一派の長［アブドゥルカリーム］に対する反抗をそそのかし、最後まで
抵抗する者たちを殲滅さえすること、［個人的な］野心や欲望をそそのかすこと」）（Revista Hispano-
Africana（Madrid,アフリカ連盟機関誌）, VII-VIII-1922）、強固な軍事的指導を要求した。他方でモロッコ植
民地に大きな経済的利益を見出せなかったばかりか戦費負担を心配する経済界（の多数派。とく
にカタルーニャ）は軍事作戦拡大に賛成しなかった。体制批判勢力の中では、労働運動諸党派は
その再編成期つまり分裂期にあり、諸政府と軍の戦争政策への牽制を有効にできえなかった。た
だ、いずれの党派においてもリーフ人への共感・連帯は極めて弱かった（リーフ人の「好戦的性
質」「狡猾な性格」、PSOE機関紙）。リーフ人への共感・連帯はバスク民族主義党『祖国』派に
おいて最も強く表明された―アブドゥルカリームは「スペイン帝国主義によって不当にも攻撃
された不幸な祖国の独立の断固たる擁護者」、「モーロ人の長［アブドゥルカリーム］に、我々の称賛
と尊敬と支持の挨拶を！」（Aberri、1923年8月。María Rosa de Madariagaの研究による）。
　注目すべきは、アブドゥルカリームのメッセージがリーフ戦争中にスペインの新聞に現われ
たことである―「私は、現在の状況が変わり、正義と平等の支配が確立して、私たちが良き友
人のように手を握ることができるようになることを望んでいます」（スペイン人捕虜の家族に。1921年12
月。L'Afrique Française, XII-1921）／「我々は戦争を望んでいません。しかし我々は、我々の名誉、つ
まり我々の独立を守る用意があります」、「リーフはスペイン人民を憎んでいません。…軍事的侵
入によらなければけっしてスペイン人民を憎むことはなかったのです」、「我々の独立が保障され
れば［和平は］可能なのです」、「リーフはスペインと戦ってきたのではありません。リーフを従属
させようとした帝国主義派と戦ってきたのです」（最後の引用はアブドゥルカリームの弟の発言、
1922年8月。後者は後に本になった）（Luis de Oteyza, Abd el Krim y los prisioneros, Madrid,1922）。実際にア
ブドゥルカリームは、リーフ戦争中でも、「軍事的侵入」ではなく文字通りの「文明的侵入」な
ら受け入れようとの姿勢を示した（鉱山開発など）。
　海峡を越えて見ると、「モーロ人」に囲まれてしまったメリーリャのスペイン人の恐怖は非常
に激しかった。「破局」当初は脱出を試みて港に向かったスペイン人も多かった。彼らは「モー
ロ人」たちを当たり前のように「野蛮人」「半野蛮人」と呼んだ。しかし、イベリア半島のスペ
イン人より「モーロ人」のことをよく知る在住スペイン人は、野蛮で独立国家など樹立できない
はずの「モーロ人」を恐れた。さらに、「モーロ人」に囲まれている自らを助けるべくイベリア
半島のスペイン人たちが一致しないことを次第に不信の目で見るようになった―「アフリカ政
策は政治党派に関係なくなされるべきである」（El Telegrama del Rif (Melilla), 1923年3月）／「主要な戦
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闘はモロッコではなく、マドリードで展開されている」（同紙、同年5月）。
　しかし実際には、「再征服」においてもスペイン軍は「原住民」兵（＝徴募された「友好モー
ロ人」兵力）に依拠せざるをえなくなる。スペイン人の犠牲と戦費負担を少なくし、かくして
批判をかわしながら戦争を遂行するためだった。さらに分断政策は広汎に展開された（これは、
「リーフ共和国」の崩壊の非常に重要な要因となった）。また、自らの意志で「モーロ人」と闘お
うとしたスペイン人青年が多かったとはけっして言えなかった。全体的に見ると、リーフ戦争に
おいては「恐ろしいモーロ人」に対して（スペイン国家・軍が金銭と地位の供与また直接の戦闘
支援によって育てた）「友好モーロ人」をぶつける構図が見られる。このような構図の構想者（＝
「モーロ人」の対処の仕方を知る者）は現地の戦闘当事者である軍アフリカ派の軍人たちだった。
リーフ戦争の「勝利」は軍アフリカ派の存在意義をイベリア半島にも「モーロ人」にも知らしめ
ることになる。軍アフリカ派はこの後に、リーフの敗北者を軍の協力者に転化させることを試み
る。
　さらにリーフ戦争では、おそらく史上初と言いうる空爆と毒ガス作戦による生存破壊戦略が展
開された。国王、軍人、政治家たちはこの戦略を合理化するために、また自らを納得させるため
にリーフ人たちを「野蛮な野獣」（1921年、陸相発言。前出）、「不良動物」（1925年、国王発言）とさえ呼ん
だ。
III.　スペイン内戦の中のモロッコ人
　   ―「友好モーロ人」、「恐ろしいモーロ人」をどう利用するか―
　モロッコ植民地の行政機構、軍事基地とともに「モーロ人」を中心とした植民地軍を握った軍
アフリカ派の地位は第２共和政においても大きく変化することはなかった。周知のように、イベ
リア半島での内戦開始時にモロッコ植民地の以上の役割は反乱者たちによって最大限に利用され
た。ここでは、モロッコ人たちを反乱軍人たちに従わせることと「モーロ人」兵のイベリア半島
への動員において植民地行政機構が果たした役割に言及しておきたい。スルタンの被委任者たる
ハリーファは、反乱派の高等弁務官と並んでスペイン領モロッコの各地を行幸させられた。ハ
リーファ当局首相は、反乱軍人に従うよう直接またはラジオで訴えた。都市部以外ではカーイ
ド（リーフ戦争中ないし後に、ほとんど「友好モーロ人」に差し替えられた）が動員された。ス
ペイン植民地当局「原住民部」の指示・強制のもとでカーイドは、とくにイベリア半島で闘う
「モーロ人」兵をその地でかき集める役割を果たした。「モーロ人」兵（「フランコのアスカリ」）
は、多くは経済上・生活上の理由から、あるいはまたカーイドによって強制的にリクルートされ
て、スペインの地の前線で肉弾として闘うことになった。
　スペインの反乱軍人たちは、モロッコ民族主義者の一部が共和国支持に傾くかもしれぬこと
を妨げるためと広くモロッコ人の歓心を買うために、さらにはイベリア半島で闘うモロッコ人
を獲得するために、民族主義者の要求をも入れてスペイン領モロッコの「自治」あるいは「独
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立」を語った。それまでには見られなかった政治的自由（集会･結社･言論の自由）を付与し、ハ
ブス（ワクフ）の管理をモロッコ人に委ね、様々な教育機関（アラビア語の普及も含む）を設立
し、社会事業（失業対策、住宅建設、水利事業など）をおこない、さらにはイスラーム擁護施策
（メッカ巡礼支援、モスク建設、イスラーム教祝祭日を祝日に、これらの祝祭日に食料の直接供
与など）を展開した。また、隣接のフランス領モロッコではモロッコ人が権利もなく弾圧されて
いるのに、反乱派のスペインは上に挙げたような政策をおこなってモロッコ人の保護国としての
役割を果たしている、反乱派はこのようなフランスと結んだ共和国派とイベリア半島で闘ってい
るのだと（いう構図をつくり上げて）宣伝した。
　以上の「モーロ人」政策を先頭になって遂行したアフリカ派軍人ベイグベデール（反乱成功
後に「原住民部」長となり、後に高等弁務官となった）は、1937年にフランスの2新聞のイン
タビューで次のように「本音」を語っている―「原住民」たちは「以前［リーフ戦争時に］我々に
対して闘ったように、今は我々とともにたいへんうまく闘っています」、「モロッコを放棄せずし
てどうしてこんな［自治の］約束を果たせますか。それに
4 4 4
、あなた方
4 4 4 4
［フランス］と同様
4 4 4
、我々もモ
4 4 4 4
ロッコを放棄する意図を持っていません
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。我々が策略と支配の政策ではなく友好と平等の政策を
おこなっているので、モロッコ人は我々とともにあります。我々はモロッコ人に何の約束もして
いません」／「植民地政策の誤りは、それぞれ［のモロッコ人］が自身の中に持っている民族感情
を恐れることです」、［質問者―民族主義者と協力すると「リスクは大きいと思いますが」］「い
やここに危険はありません。いいですか、このやり方はムスリムたちを彼ら自身が望む中に封じ
ておくことです、彼ら自身の文明から抜け出させないことです…」［質問者のコメント―「こ
れがベイグベデールのすべてだ。これは第2のローレンスだ！」］（L'Afrique Française, III, Ⅳ -1937; La 
Gaceta de Africa (Tetuán), III-1937。後者では傍点部分は削除）。ここに「モロッコのローレンス」の実の姿を
よく見ることができる。ベイグベデールのモロッコ人取り込み政策を強く推したフランコも、し
ばしばモロッコ人とムスリムの友人として振舞う発言をした。そのうちモロッコでよく宣伝され
たのは次である―「モロッコの人々よ知ってください。国民派［反乱派］スペインはモロッコ保
護領で利己的な観点を決して持ちませんでした。国民派スペインは、モロッコの人々が以前ここ
スペインにもたらした文明をモロッコの人々に返すことだけをいつも切に思ってきました…」
（Unidad Marroquí (Tetuán), X-1937 etc.）。
　モロッコの民族主義者たちの対応を見よう。代表的な2民族主義政党は次のように反乱派支持
を表明した（2民族主義政党が立ち現われた（許可された）のは、2党を相互に反発させようと
いうベイグベデールの戦略による）―①我々は、我々の独立と自由を勝ち取るために多大な努
力をする必要がある、「［反乱派の］統治権力者が我々に援助の手を差し伸べようとしており、我々
に若干の自由を付与しようといくつかの方策でもって我々を援助しようとしており、我々の独立
を回復しようとしているのだから、統治権力者が相互に助け合うことが不可欠の条件だと言っ
ているのなら、我々が彼らに援助の手を差し伸べるのは当然ではないだろうか」（民族改革党指
導者、1937年2月）（L'Afrique Française, Ⅳ -1937）。②「［反乱派の］スペイン当局の誰もが我々の要求
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を知っています。誰もが我々の問題を解決しようとしてくれています」（モロッコ統一党指導者、
1937年）（Ibid., XII-1937）、「国民派スペインは、保護領がずっと続くものではないしそうはありえ
ないことを知っています」、同時に「国民派スペイン」はモロッコ人民が「遅かれ早かれいつか
完全な独立を回復することを知っています」、「我が愛する祖国のために我々に与えられたどのよ
うな機会でも利用しないわけにはいかないと思った」ので我々は「新国家」との関係を持ち始め
た（同、1938年）（Unidad Marroquí, IV,VIII-1938）。しかし、モロッコの民族主義者たちは警戒もして
いた。上記①の指導者は前の発言の1週間後に「スぺイン政府がおし留めた方がよいと考える程
度にまで我々が至った時には、我々は彼らに言うであろう、「あなた方は今日まで我々を助けて
くれた。しかし、我々はもっと先のこと、つまり完全で絶対的な独立を得ることを望んでいるの
です」と！」と付け加えた（1937年）（L'Afrique Française, Ⅳ -1937）。モロッコ統一党の新聞も次のよ
うなブエノスアイレスのアラビア語新聞の論説を紹介した―フランコはアラブ人・モロッコ人
を支援すると言っている、フランコの「良き意図」を疑うことはしないが、次のことを忘れては
ならない、「現在のスペイン内戦におけるモロッコ人の位置は、先のヨーロッパ紛争［第1次世界大
戦］中のアラブ民族の位置と同じだということ」、連合国は25万人以上の犠牲者を伴うアラブ人
の支援を受けたが、後にこれを無視したのだ（Unidad Marroquí, VII-1938）。
　共和国地域では、イベリア半島に現われたモロッコ人は恐怖と蔑視の対象だった。「アラブの
侵略」「ファシストとモーロ人の侵略」などの新聞の見出し、モロッコ人をやっつけているポス
ターや挿絵が現われた。反乱派は自らにとっては「友好モーロ人」としたモロッコ人たちを、共
和国派の人々には意図的に「恐ろしいモーロ人」としてあらわれるようにした（前線での肉弾の
役割、略奪や残虐行為の許容･誘導など）。共和国派は、ヨーロッパ人同士の戦場に「野蛮な」
「モーロ人」たちを動員したとして憤慨し抗議した。共和国地域でも、「モーロ人」兵は本当の敵
ではない、「素朴なモロッコ人兵士たちはたまたま敵になったのだ」、「モロッコ人たちはファシ
ストに使われているに過ぎないのだ」との論説が現われた（Milicia Popular (Madrid), X, XI-1936）。し
かし、「恐ろしいモーロ人」として見せる構図をつくり上げるうえで（も）反乱派（とくにベイ
グベデールとフランコ）の戦略はほぼ成功したと言えるのではないだろうか。さらに、共和国政
府はスペイン領モロッコを（つまりモロッコ人を）外交交渉のコマとして使うこと（まさに古典
的な植民地主義的やり方）もしてしまった。フランスとイギリスの政府に対して、スペイン領モ
ロッコの「現状変更」の検討の用意があることを表明し、「より広い領土の調整の方法で現在の
困難な事態のまさに中心にある政治的諸問題の解決」をはかる提起をしたのである（1937年2
月）。この提起によって共和国政府が「解決」しようとしたのは、仏・英政府主導の「不干渉政
策」をやめさせることだった（さらに、このような方策でフランスがモロッコで優位となり、ド
イツのモロッコでのプレゼンスが排除されれば、フランスはドイツが要求しているいくつかのア
フリカ領土を譲渡できるようになるだろう、かくしてドイツのスペインへの介入を弱めさせる可
能性が開けるとの見とおしも持っていた）。仏・英両政府とも（もちろん）この提起を拒否した
ので、この構想は立ち消えとなった。
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　レユニオン島に幽閉されていたかのアブドゥルカリームの「威信」と「恐怖」も動員されよう
とした。共和国支持派は、アブドゥルカリームを（場合によっては実力で解放して）モロッコで
の反乱派支配との闘争の先頭に立たせ、またかくして反乱派による「モーロ人」兵動員を止めさ
せようとの計画を立てた。（もちろん）この計画は実行に至らなかった。しかし、モロッコの反
乱派当局はほぼ内戦を通してアブドゥルカリームの家系の者を監視していた。彼らも上掲の計画
を察知しており、1938年にはアブドゥルカリーム帰還の噂が広まったことを認め、何人かのア
ブドゥルカリームの家系の者を逮捕した。アブドゥルカリーム当人がスペインの内戦やモロッコ
の状況についてどのくらい知って（知らされて）いたのか、どのように見ていたのかということ
は（残念ながら）ほとんどわからない。
IV.　その後のジブラルタル海峡の向こう側（遠景から再び近景へ）
　内戦に勝利するとフランコ政権は（モロッコ民族主義者が警戒していた通り）もうモロッコの
「自治」も「独立」も語らなくなった。1940年にフランス本国がドイツによって占領されると、
ハリーファの名でタンジャを占領した（名目上はモロッコ人のためにタンジャを回復する。しか
し、以前からの「タンヘルはスペインのものだ」の要求の実現）。さらにアルジェリア西部とフ
ランス領モロッコをも含んだ西北アフリカにおけるスペイン帝国をも構想する。第2次世界大戦
後から1956年のモロッコ独立まで、フランコ政権はときにアラブ地域との友好関係を表明した。
これは国際連合からの排斥などスペインが国際的孤立から免れるための1方策だった。
　以上に述べてきたことからして、（少なくとも）20世紀前半の40年間、ほとんどの場合に、海
峡の北側の人々が南側の人々を、あるいは「友好モーロ人」としてあるいは「恐ろしいモーロ
人」としてつくり上げようとしてきた。また、その構図や枠の中に自ら入り込んで行ったモロッ
コ人も少なからずいた。つまり、うまく使われる対象としてモロッコ（人）が存在したのである。
この意味で、この時期はスペイン人とモロッコ人の「新たな遭遇」としてあらわれたが、それは
また《最悪の遭遇》としてあらわれたとも言える。このような（少なからぬ場合につくられた）
「他者」と対峙する（させられる）中で、スペイン人あるいはモロッコ人という意識もつくられ
（「原住民」が強調されるときには「ヨーロッパ人」としても意識された）、ときに強く感じられ
ることになったのではないだろうか。また、モロッコ人とスペイン人が海峡の両側で《最悪の遭
遇》をすることになったことには英・仏を中心とする帝国主義の国際的政治過程という巨大な装
置が存在したことも見落としてはならない。最良とまでいかないとしても「恐ろしい」のではな
く「友好」的な遭遇の条件はその後に生じたのだろうか。植民地体制とファシズムは基本的に克
服されたとしても、世界的規模での権力政治、経済的･社会的格差の維持・拡大が海峡の両側に
まだ象徴的に現象しているのではないだろうか。冒頭の近景に戻ると、我々（南側も北側も。あ
るいはそれらを地理的位置としてのみ考えようとする者）はこの友好的な遭遇の条件をつくり出
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す（出さねばならない）という課題の前に立っている。
（El Sol, VII-1922. L’Afrique Française,Ⅶ -1922に再掲されたもの）
「ベレンゲール［高等弁務官］が辞任すれば［モロッコ問題が］解決すると思うかね？」
「いや、そうは思わない。アブドゥルカリームがやめれば解決すると思うがね…」
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